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Les textes publiés dans ces pages ont pour but d’alimenter le débat. Ils n’engagent que leurs auteurs qui n’appartiennent pas à la rédaction de “La Libre Belgique”.

Taisezvous !
n Très vite après “l’attentat” de Nice, la voix des leaders politiques
et médiatiques prétend expliquer et décider de ce qu’il y aurait
à comprendre. La société civile est en droit d’exiger le silence
de ceux qui mentent et la conduisent au fond du gouffre
depuis des décennies.

Des bébés, des enfants, des
jeunes et des moins jeunes
de tous horizons et nationa
lités se font écraser avec
méthode par un camion

tueur piloté par un “terroriste islami
que” décidé à focaliser sa haine sur les
vestales d’un symbole éminent : le
14 juillet ! Il en résulte un bilan hu
main épouvantable, non seulement
par les morts instantanées ou diffé
rées, mais encore par les blessures psy
chiques et physiques qui poursuivront
durant des décennies les autres victi
mes. Tous nous en sommes frappés –
de sidération et d’émotion.

Cependant, très vite et
presque aussitôt, la voix
des leaders politiques et
médiatiques se fait en
tendre, qui prétend ba
liser le chemin et déci
der de ce qu’il y aurait à
comprendre et exécuter
par la suite. Et c’est là
même qu’une seconde
tragédie prend le relais
de la précédente. Car
cette autre tragédie est
celle de la captation de
l’interprétation, une co
lonisation des esprits
érigée en paradigme du
contrôle général de la
société.

Exiger le silence
De l’extrême droite à l’extrême gau

che en passant par les centres mous et
les partis de (non)gouvernement, que
prétendent, en effet, nos politicomé
diateurs ? Ils prétendent savoir ce qu’il
faut comprendre d’un pareil “atten
tat”, ce qu’il faut faire pour éviter leur
multiplication ou ce qu’il aurait fallu

faire pour parer à cette répétition gé
nérale… Alors même qu’ils n’ont pas
pensé un seul instant, et encore moins
médité, sans parler de prier, sur ce qui
a eu lieu et submerge leur innomma
ble bêtise. S’ils avaient pensé “en
amont”, s’ils avaient quelque légiti
mité ou maîtrise que ce soit sur “les
événements” qui s’égrènent depuis
quinze années à tout le moins (pour
ne pas dire : septante !), et dont ils ont
été les coproducteurs aux côtés du trio
Bush Jr.CheneyRumsfeld, cela se
saurait ! Mais cela n’est bien sûr pas le
cas.

C’est pourquoi, face à un nouveau
carnage qui s’inscrit
dans un cycle inexora
ble, la société civile est
en droit d’exiger le si
lence de ceux, quels
qu’ils soient, qui men
tent, trichent et la con
duisent au fond du
gouffre depuis des dé
cennies.

“Taisezvous !” est
ainsi devenu un impéra
tif catégorique désira
ble.

Une politique éducative et
culturelle

Taisezvous ! et com
mencez à réfléchir quel
ques secondes ou minu
tes. N’essayez pas de

penser d’emblée et sans transition,
comme si c’était à votre portée, car
cela ne l’est pas. Efforcezvous seule
ment de méditer un moment sur ce
qui arrive et pourquoi cela arrive, sans
viser à ce stade une forme de conclu
sion ou un remède immédiats.

Tentez de sonder le fonds des actions

humaines les plus incompréhensibles
et réservez votre jugement. Peutêtre
alors… ?

Peutêtre alors entendrezvous der
rière la face sanglante du terrorisme
contemporain dans ses actes les plus
violents : un projet hélas tout à fait ra
tionnel; une démarche qui, même dans
ses manifestations pathologiques ex
trêmes, dévoile ses origines histori
ques et politiques; une construction
commune à laquelle les dirigeants d’ici
et de làbas ont contribué main dans la
main, animés d’une solidarité ef
frayante pardelà leurs divergences de
façade.

Peutêtre alors ne confondrezvous
plus réaction (votre unique ressort)
avec cette action qui fait toujours dé
faut et que vous invoquez en lévitation
comme si sa survenue triomphante
dépendait d’une invocation magique.
Une action fondée sur l’éducation et la
culture, chômées avec assiduité et obs
tination de trop longue date, alors
qu’elles auraient dû être maintenues
au fondement de tout ordre social, de
toute paix civile, de toute équité répu
blicaine ?

Pour le dire autrement et sans con
cession : il ne suffit certainement pas
d’éduquer et de cultiver mieux les fu
turs et probables candidats au massa
cre, à l’extermination, les purificateurs
ethniques, les apprentis génocidaires…
A cette politique éducative et cultu
relle – qui devrait être diffusée partout
dans la cité plutôt que seulement en
son centre ou sa périphérie –, il ne suf
fit pas non plus d’associer une police
de balancier, une société de sur
veillance générale chargées d’ériger et
contrôler des cloisons étanches avec
tout étranger possible…

Regarder l’horreur dans les yeux
Il importe, encore et surtout, d’édu

quer et de cultiver, malgré eux le cas
échéant, des politiques et des
médiateurs qui ne se dépla
cent et “n’agissent” que
mus par ces trois moteurs que
sont l’ignorance,

l’omission et le déni. L’ignorance des
causes multiples et entrelacées “du
terrorisme”. L’omission de ses racines
historiques et politiques. Le déni des
crimes passés et des responsabilités
accumulées.

C’est seulement alors que l’horreur
insoutenable de Nice et d’ailleurs
pourra être enfin regardée dans les
yeux et entendue pour ce qu’elle est
effectivement.

FRANÇOIS
DE BERNARD

Philosophe. Auteur
de “La Fabrique
du Terrorisme”

(Yves Michel, 2008).
Dernier ouvrage
paru: “L’Homme
post-numérique”

(Yves Michel, 2015).
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5 % de séparatistes
flamands. Une blague ?
n C’est ce qu’affirme le politologue Dave Sinardet.
Selon lui, la toute grosse majorité des gens qui votent pour
les deux partis séparatistes flamands rejettent le séparatisme!

C eux qui auront lu l’interview de
Dave Sinardet dans “La Libre”
(11/7) auront donc appris qu’“en

Flandre, les dernières études situent les
séparatistes autour des 5%”. Et le polito
logue de la VUB d’en conclure: “C’est
pour cela que les nationalistes flamands
sont les seuls ànepas réclamerde référen
dum. […] Le nationalisme flamand en tant
que tel n’est pas très puissant.” De son
côté, le député flamand Ecolo Kristof
Calvo estime qu’“être flamingant, bien
tôt ce sera ringard”. Voilà qui tranche
singulièrement avec les propos tenus
par Philippe Moureaux, le 4 jan
vier 2008, dans “Le Vif/L’Express”:
“Pouvionsnous imaginer qu’un jour il y
aurait une telle poussée séparatiste au
nord du pays?” Voyons les choses d’un
peu plus près.

L’Article 1 des statuts de la NVA, pre
mière force politique du pays, stipule
clairement que ce parti “opte pour la ré
publique de Flandre indépendante, Etat
membre d’une Union européenne démo
cratique”. Le Vlaams Belang défend, lui
aussi, sans ambiguïté
une vision séparatiste.
Mais l’on commettrait
une grossière erreur en
pensant que le courant
nationaliste s’arrête là.
Chez les libéraux et les
démocrates chrétiens
flamands, on entend ré
gulièrement des dis
cours qui, en matière de
radicalisme, n’ont rien à
envier à ceux d’un
Geert Bourgeois.

Au début des années90, alors que la
NVA n’existait pas encore, le ministre
président Luc Van den Brande – un
CVP – lançait l’idée confédéraliste: “Mes
collègues de l’exécutif flamand, socialistes
compris, se rallient àmes déclarations sur
le confédéralisme.”Le 6 novembre 2002,
Karel De Gucht, alors président des li
béraux flamands, lâchait sur le plateau
de VTM: “La Belgique est condamnée à
disparaîtreà terme, à s’évaporer; et, enat
tendant, elle n’apporte plus aucune va
leur ajoutée à la Flandre.”
Deux ans plus tard, en 2004, Yves

Leterme – un démocrate chrétien –
portait le cartel avec la NVA sur les
fonts baptismaux. Et le 17 août 2006,
il ouvrait le feu de la rentrée politique
avec sa fameuse interview au journal
français “Libération”: “La Belgique est
un accident de l’histoire et n’est pas une
valeur en soi. Apparemment les franco
phones ne sont pas en état intellectuel
d’apprendre le néerlandais. La nécessité

d’avoir un gouvernement fédéral passe
au second plan par rapport aux intérêts
de la Flandre.”

Le message délivré par Wouter Beke,
l’actuel président du CD&V, au jour
nal québécois “Le Devoir”, le 22 sep
tembre 2007, était, lui aussi, très clair:
“Nous voulons une véritable confédéra
tion où chacun pourra agir comme il
l’entend. Les Wallons ne tiennent à la
Belgique que pour l’argent. Si les franco
phones n’acceptent pas de lâcher du lest,
nous n’aurons pas d’autre choix que l’in
dépendance.”

Tout cela montre bien que le courant
nationaliste ne passe pas uniquement
par la NVA et le Vlaams Belang.
Comme l’a fort justement dit l’ancien
ministre Stefaan De Clerck (encore un
CD&V): “La relation entre le nationa
lisme et la démocratie chrétienne est pro
fondément ancrée dans l’ADN flamand.”

Jean Gol aussi avait bien perçu
l’étendue du nationalisme flamand,
ainsi que le rapporte PaulHenry Gen
debien dans son livre “Splendeur de la

liberté”: “Il m’avoua –
c’était au début des an
nées90 – qu’il ne croyait
plus à la nation belge ni
même à l’Etat. […] Sur
tout, il avait été ulcéré
par les “avancées” duna
tionalisme chez les libé
raux flamands, auxquels
s’était d’ailleurs ralliée
l’une des ailes marchan
tes de la Volksunie. Ma
nifestement, le virus de la
séparation avait atteint

le libéralisme flamand.”
Le dernier baromètre Le SoirRTLIp

sos révèle que la NVA et le Vlaams Be
lang représentent respectivement
24,2% et 13,3% de l’opinion flamande.
Un total de 37,5%. Cela voudrait donc
dire que la toute grosse majorité des
gens qui votent pour ces deux partis sé
paratistes… rejettent le séparatisme! Ils
s’écarteraient des partis classiques par
pure protestation? Qui peut croire
cela?

Le Parlement flamand tire sa légiti
mité du suffrage universel. Le jour où le
courant nationaliste y disposera de la
majorité absolue, l’indépendance de la
Flandre pourra être décrétée sans pro
blème. Pas besoin pour cela de référen
dum. Le Parlement est l’émanation du
peuple et chacun est censé voter en
connaissance de cause.

U (1) Dernier livre paru: “François Perin
– Biographie”, Editions Le Cri, 2015.

JULES GHEUDE
Essayiste politique(1).
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Tentez de sonder
le fonds des actions
humaines les plus
incompréhensibles

et réservez
votre jugement.
Peutêtre alors

ne confondrezvous
plus réaction
(votre unique
ressort) avec

cette action qui fait
toujours défaut.


